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S a n t r a u k a  
 
2004 m. balandžio 29 d. Lietuvos Respublikos Seimas priėmė naują įstatymą dėl užsieniečių 
teisinės padėties (toliau – Užsieniečių įstatymas) [1], kuriuo buvo sukurtas bendras užsieniečių teisinę 
padėtį reglamentuojantis režimas. Šis teisinis režimas apima visas užsieniečių, atvykstančių ar esan-
čių Lietuvoje, grupes, taip pat ir prieglobsčio prašytojus bei pabėgėlius. Naujas Užsieniečių įstatymas 
sujungė anksčiau galiojusį įstatymą dėl pabėgėlių Lietuvos Respublikoje statuso (toliau – Pabėgėlių 
įstatymas) [2] ir 1998 m. įstatymą dėl užsieniečių teisinės padėties (toliau – 1998 m. Užsieniečių 
įstatymas) [3]. Šio straipsnio tikslas – išnagrinėti pagrindinius užsieniečių teisinės padėties regla-
mentavimo reformos bruožus ir jos įtaką užtikrinant prieglobsčio prašytojų ir pabėgėlių teises Lietu-
voje. Nagrinėjimo objektas – 2004 m. Užsieniečių įstatymo nuostatos, reglamentuojančios prieglobs-
čio prašytojų ir pabėgėlių teisinę padėtį. Straipsnyje autorė apsiribojo tų nuostatų analize, kurios gali 
sukelti sunkumų įgyvendinant Lietuvos tarptautinius įsipareigojimus arba Europos Sąjungos (toliau – 
ES) teisės aktus pabėgėlių teisių užtikrinimo požiūriu. Tai prieglobsčio prašytojų sulaikymą, apgyvendi-
nimą, integraciją, teisę į šeimos susijungimą, papildomos apsaugos ir leidimo laikinai gyventi panaiki-
nimą, akivaizdžiai nepagrįstų prašymų nagrinėjimą ir saugios kilmės valstybės koncepcijos taikymą 
reglamentuojančios nuostatos. Autorė vertina šias nuostatas taikydama lyginamąjį, loginį ir kitus ty-
rimo metodus. 
Kadangi praėjus šiek tiek daugiau nei metams nuo Užsieniečių įstatymo priėmimo, matyt, būtų 
per anksti vertinti, ar pasiteisino įstatymu įgyvendinta pabėgėlių teisinės padėties reglamentavimo 
reforma, autorė pateikia įstatymo nuostatų vertinimą tarptautinės teisės – pirmiausia 1951 m. Jung-
tinių Tautų konvencijos dėl pabėgėlių statuso (toliau – 1951 m. konvencija), kurios dalyvė Lietuva yra 
nuo 1997 m. [4], Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – EŽTK) ir 
ES prieglobsčio teisės aktų, priimtų po 1997 m. Amsterdamo sutarties, nuostatų ir jų įgyvendinimo 
požiūriu. Straipsnio pabaigoje autorė pateikia rekomendacijas dėl Užsieniečių įstatymo normų tobuli-
nimo. Kadangi 2004 m. Užsieniečių įstatymas prieglobsčio prašytojų ir pabėgėlių teisių užtikrinimo po-
žiūriu mokslinėje literatūroje dar nenagrinėtas, tikimasi, kad straipsnis bus naudingas ne tik pažintine 
prasme tarptautinę ir ES teisę studijuojantiems studentams bei prieglobsčio srityje dirbantiems as-
menims, tačiau ir atkreips įstatymų leidėjo dėmesį į Užsieniečių įstatymo netobulumus.  
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Áþanga 
 
2004 m. balandþio 29 d. priimtas ir jau kità dienà ásigaliojæs Uþsienieèiø teisinës padëties ásta-
tymas yra ilgo kûrybinio proceso rezultatas, prasidëjæs 1998 m. Uþsienieèiø ástatymo pakeitimø ren-
gimu ir pasibaigæs visiðkai nauja ástatymo redakcija. Uþsienieèiø ástatymas sujungë du anksèiau ga-
liojusius ástatymus: minëtàjá 1998 m. ástatymà ir Pabëgëliø ástatymo 2000 m. redakcijà. Priimdama 
naujà Uþsienieèiø ástatymà Lietuva nuëjo panaðiu keliu kaip ir daugelis Vakarø ir Ðiaurës Europos 
valstybiø (pvz., Vokietija, Ðvedija), kuriose pabëgëliø teisiø apsaugos klausimai reglamentuojami 
vienu bendru uþsienieèiø ástatymu. Þinoma, vykdant tokià teisinio reglamentavimo reformà bûtina uþ-
tikrinti, kad visoms uþsienieèiø grupëms bendras ástatymas suderintø bendras nuostatas su specifi-
nëmis nuostatomis, skirtomis pabëgëliø, kaip ypatingais poþymiais apibûdinamos uþsienieèiø katego-
rijos valstybëje, teisëms apsaugoti. Uþsienieèiø ástatyme ði pusiausvyra ne visuomet buvo iðlaikyta. 
Todël bûtø galima teigti, kad atskiras reglamentavimas ðiuo atveju galbût leistø geriau atspindëti pa-
bëgëliø padëties ir jø teisiø apsaugos specifiðkumà. 
 
 
Uþsienieèiø ástatymo naujovës prieglobsèio srityje 
 
Prieglobsèio klausimus reglamentuoja atskiras – IV ástatymo skyrius. „Prieglobsèio Lietuvos 
Respublikoje suteikimas“. Ástatyme yra nemaþai naujoviø, palyginti su ankstesniu pabëgëliø apsau-
gos reglamentavimu, taigi galima bûtø iðskirti kelias ið jø:  
1. Ástatyme pirmà kartà apibrëþiamos visos trys pabëgëliø apsaugos formos: pabëgëlio statu-
sas, papildoma apsauga ir laikina apsauga. Visø ðiø apsaugos formø, dar vadinamø prieglobsèio 
formomis, pripaþinimas labai svarbus ne tik dël to, kad taip ágyvendinami Lietuvos tarptautiniai ásipa-
reigojimai ir ES prieglobsèio teisës aktai, bet ir dël to (ir tai dar svarbiau), kad taip atsiþvelgiama á ávai-
riø pabëgëliø grupiø apsaugos poreikius. Pabėgėlio statusas suteikiamas asmenims, persekioja-
miems dël rasës, religijos, tautybës, priklausymo tam tikrai socialinei grupei arba dël politiniø ásitiki-
nimø; papildoma apsauga suteikiama asmenims, kurie neatitinka pabëgëlio sàvokos kriterijø, taèiau 
kuriems dël kitø svarbiø prieþasèiø reikia tarptautinës apsaugos (pvz., dël gresianèiø kankinimø, teisiø 
ir laisviø paþeidimø ar karo konflikto kilmës valstybëje); laikina apsauga suteikiama asmenims esant 
masiniam pabëgëliø srautui, kai nëra galimybës nustatyti pabëgëlio statusà individualiai, taèiau bûtina 
nedelsiant apsaugoti asmenis. 
Paþymëtina, kad ES laikina apsauga buvo reglamentuota visai neseniai – 2001 m., o papildoma 
apsauga – tik 2004 m. viduryje. Anksèiau galiojæs Pabëgëliø ástatymas pripaþino tik vienà pabëgëliø 
apsaugos formà – pabëgëlio statusà. Be to, 1998 m. Uþsienieèiø ástatyme buvo numatyta galimybë 
iðduoti laikinà leidimà gyventi Lietuvoje dël humanitarinio pobûdþio prieþasèiø. Taèiau ði nuostata 
buvo naudojama tik „ið bëdos“, nes tuo metu nebuvo tinkamo papildomos apsaugos reglamenta-
vimo. 
2. Nemaþai naujoviø Uþsienieèiø ástatyme susijæ su procesiniais (procedûros) klausimais. 
Pirma, nauja ir sveikintina Uþsienieèiø ástatyme tai, kad buvo supaprastinta prieglobsèio praðymo pa-
teikimo ir nagrinëjimo tvarka. Tai leidþia pateikti bendrà prieglobsèio praðymà, kurá nagrinëjant nu-
statoma prieglobsèio praðytojui taikytina apsaugos forma. Anksèiau buvo galima pateikti praðymà 
suteikti pabëgëlio statusà, o jo nesuteikus reikëdavo kreiptis atskirai dël laikino leidimo gyventi Lietu-
voje dël humanitarinio pobûdþio prieþasèiø iðdavimo. Nauja praðymø pateikimo tvarka ðiuo poþiûriu 
leidþia taupyti valstybës lëðas ir þmogiðkuosius iðteklius administracinëse bei teisminëse institucijose. 
Antra, ávesta nauja ir iki ðiol Lietuvoje netaikyta procedûra pagal 2003 m. ES Dublino reglamentà [5]. 
Ji suteikia galimybæ atsisakyti nagrinëti prieglobsèio praðymà, jei Lietuva nëra atsakinga uþ toká pra-
ðymà. Anksèiau visi Lietuvos teritorijoje ar jos pasienyje pateikti prieglobsèio praðymai tekdavo nagri-
nëti Lietuvai, o vadinamosios Dublino procedûros taikymas lëmë tai, kad prieð pradedant nagrinëti 
prieglobsèio praðymà ið esmës Lietuvoje sprendþiamas klausimas, ar Lietuva atsakinga uþ ðio pra-
ðymo nagrinëjimà. Kita vertus, atkreiptinas dëmesys á tai, kad kompetentingos Lietuvos institucijos 
galës nenagrinëti prieglobsèio praðymo ir iðsiøsti prieglobsèio praðytojà á kità valstybæ tik tuomet, kai 
kita ES valstybë narë bus pripaþinta atsakinga ir tokià atsakomybæ prisiims (pvz., jei toje valstybëje 
gyvena prieglobsèio praðytojo ðeimos narys). Ði procedûra veikia tik tarp ES valstybiø nariø ir netai-
koma Lietuvos santykiuose su kitomis valstybëmis. Trečia, procedûrø prasme nustaèius, kad vis dëlto 
Lietuva turi nagrinëti prieglobsèio praðymà, per 48 valandas nusprendþiama dël prieglobsèio praðy-
tojo áleidimo á valstybës teritorijà ir laikino teritorinio prieglobsèio jam suteikimo, kol bus nagrinëjamas 
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praðymas. Vienintelë prieþastis nenagrinëti prieglobsèio praðymo, taigi ir nesuteikti laikino teritorinio 
prieglobsèio yra atvejis, kai asmuo atvyko ið saugios treèiosios valstybës [1; 77 str. 1 d.].  
3. Uþsienieèiø ástatymas numato nemaþai garantijø nelydimiems nepilnameèiams – prieglobs-
èio praðytojams (t. y. atvykstantiems be tëvø ar teisëtø atstovø). Nors pradþia buvo padaryta dar Pa-
bëgëliø ástatymo 2002 m. pakeitimais, Uþsienieèiø ástatymas dar labiau iðplëtojo nelydimø nepilname-
èiø apsaugos garantijas. Bûtø galima paminëti keletà jø: 
3.1. netaikoma saugios treèiosios valstybës, saugios kilmës valstybës ir akivaizdþiai nepagrástø 
praðymø procedûra [1; 77 str. 3 d.]; 
3.2. skiriamas globëjas prieglobsèio procedûros metu [1; 67 str. 3 d.]; 
3.3. nereikia gyventi Uþsienieèiø registracijos centre, nelydimi nepilnameèiai iðkart  
apgyvendinami socialinëje ástaigoje – Pabëgëliø priëmimo centre ir ten gyvena visà prieglobs-
èio procedûros laikotarpá [1; 79 str. 3 d.];  
3.4. 32 str. iðvardija dar daugiau ávairiø garantijø. 
4. Dar viena naujiena Uþsienieèiø ástatyme – aiðkiai átvirtinama vienintelës tarptautinës organi-
zacijos, dirbanèios su pabëgëliais – Jungtiniø Tautø Vyriausiojo pabëgëliø komisaro biuro (JTVPK) 
kompetencija. Pripaþástama teisë teikti nuomonæ dël tam tikrø prieglobsèio praðymø ne tik administ-
racinëms, bet ir teisminëms institucijoms Lietuvoje [1; 91 str.]. Anksèiau tokiø nuomoniø buvo, taèiau 
jos nebuvo ástatymiðkai reglamentuotos. 
 
 
Uþsienieèiø ástatymo trûkumai ir probleminës nuostatos prieglobsèio srityje 
 
Be ðiø ir kitø naujoviø ir sveikintinø dalykø, Uþsienieèiø ástatyme neiðvengta ir problemø. Reiktø 
aptarti keletà svarbesniø. 
 
1. Prieglobsèio praðytojø sulaikymas 
 
Uþsienieèiø ástatyme itin problemiðkas prieglobsèio praðytojø sulaikymo klausimø reglamenta-
vimas. Paþymëtina, kad sulaikymo klausimas Lietuvoje ilgà laikà buvo viena didþiausiø pabëgëliø ap-
saugos problemø. Teisinëje plotmëje ðias problemas ið esmës pavyko iðspræsti 2002 m. pradþioje 
priëmus Pabëgëliø ástatymo pakeitimus. Ið tiesø, nors Uþsienieèiø ástatymas ir perëmë keletà anks-
tesniø paþangiø nuostatø (pvz., alternatyviø sulaikymui priemoniø taikymà – 115 str.), átvirtino naujas 
paþangias nuostatas (pvz., sulaikymo sprendimo pakartotiná svarstymà – 118 str.), vis dëlto galima 
teigti, kad kai kuriomis ástatymo nuostatomis sulaikymo srityje buvo þengtas didelis þingsnis atgal. 
Pirmiausia tai grindþiama tuo, kad Uþsienieèiø ástatymas nenumato jokiø specifiniø prieglobsèio pra-
ðytojø sulaikymo sàlygø, nors akivaizdu, kad jiems taikomas specifinis reþimas ir jø padëtis skiriasi 
nuo kitø uþsienieèiø, esanèiø Lietuvoje. Ástatymo 113 straipsnyje iðvardyti 7 uþsienieèiø sulaikymo pa-
grindai taikomi prieglobsèio praðytojams tokia paèia tvarka kaip ir visiems kitiems uþsienieèiams ne-
atsiþvelgiant á jø specifinæ padëtá. Pavyzdþiui, sulaikymas, kai uþsienietis neteisëtai atvyko á Lietuvos 
Respublikà arba neteisëtai joje yra, itin problemiðkas prieglobsèio praðytojø atveju. Ðio pagrindo tai-
kymas gali nesunkiai prasilenkti su 1951 m. Konvencijos dël pabëgëliø statuso 31 straipsnio nuosta-
tomis (draudþia taikyti bet kokias sankcijas prieglobsèio praðytojams, atvykusiems ar esantiems ne-
teisëtai). Tiek 1951 m. Konvencija, tiek valstybiø praktika pripaþásta, kad pabëgëliai dël savo specifi-
nës padëties ne visuomet gali gauti galiojanèius kelionës dokumentus (nes nesinaudoja savo kilmës 
valstybës apsauga) ar leidimà atvykti á prieglobsèio ðalá. Praktikoje prieglobsèio praðytojø teisëtas at-
vykimas yra daugiau iðimtis nei taisyklë. Be to, turbût ðiandien maþai kas abejotø tuo, kad ES valsty-
bëms narëms ëmus taikyti tiek daug apribojimø treèiøjø ðaliø pilieèiams atvykti vargu ar teisëtas 
atvykimas prieglobsèio praðytojams apskritai ámanomas. 
 
2. Prieglobsèio praðytojø priëmimo sàlygos prieglobsèio procedûros metu 
 
Ne maþiau probleminis klausimas yra ir prieglobsèio praðytojø apgyvendinimo sàlygos prie-
globsèio procedûros metu. Anksèiau galiojæ teisës aktai numatë prieglobsèio praðytojo apgyvendi-
nimà Uþsienieèiø registracijos centre (toliau – URC) tik pirmajame prieglobsèio procedûros etape, vë-
liau – kitame prieglobsèio procedûros etape, prieglobsèio praðytojas bûdavo apgyvendinamas Pabë-
gëliø priëmimo centre (toliau – PPC), t. y. socialinio pobûdþio ástaigoje. Tuo tarpu Uþsienieèiø ástaty-
mas numato, kad visi prieglobsèio praðytojai (iðskyrus nelydimus nepilnameèius) visà prieglobsèio 
procedûros laikotarpá apgyvendinami URC. [1, 79 str. 2 d.]. Paþymëtina, kad ðis centras, kad ir kiek 
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jame bûtø gerinamos gyvenimo sàlygos, nëra socialinë ástaiga, tinkama apgyvendinti prieglobsèio 
praðytojus ilgà laikà. Todël Lietuvai gali iðkilti tam tikrø sunkumø uþtikrinant tinkamas prieglobsèio 
praðytojø priëmimo sàlygas, kaip to reikalauja 2003 m. ES Tarybos direktyva Nr. 2003/9/EB dël mini-
maliø prieglobsèio praðytojø priëmimo normø [6]. 
 
3. Socialinë pabëgëliø integracija 
 
Su prieglobsèio praðytojø apgyvendinimu susijæs ir pabëgëliø apgyvendinimo klausimas. Sie-
kiant veiksmingos pabëgëliø integracijos Lietuvos visuomenëje, abejoniø kelia Uþsienieèiø ástatymo 
nuostatos (79 str. 7 d.), numatanèios, kad pabëgëliai suteikus jiems prieglobstá perkeliami á PPC ir èia 
integruojami (pvz., suteikus papildomà apsaugà). Taèiau vargu ar galima tikëtis, kad integracija á izo-
liuotà pabëgëliø visuomenæ, o ne á Lietuvos visuomenæ bus veiksminga. 
 
4. Prieglobstá gavusiø asmenø teisë susijungti su ðeima 
 
Dar viena probleminë Uþsienieèiø ástatymo reglamentavimo sritis – pabëgëliø arba prieglobstá 
gavusiø asmenø, ðeimos susijungimo reglamentavimas. Pirmiausia paþymëtina, kad ástatymas ðiuo 
klausimu apskritai nenuoseklus: 30 straipsnio 2 dalis nenumato teisës susijungti su ðeima laikinà ap-
saugà gavusiems asmenims, tuo tarpu ástatymo 94 straipsnio 4 dalis tokià teisæ, nors gana ribotà, 
numato. Todël galima teigti, kad 30 straipsnis neatitinka 2001 m. ES Tarybos direktyvos dël laikinos 
apsaugos [7], kurios 15 straipsnis átvirtina valstybiø pareigà uþtikrinti ðeimos susijungimà. Neigiama ir 
tai, kad nors pabëgëlio statusà ir papildomà apsaugà gavusiø asmenø padëtis labai panaði, ástatymas 
nesuteikia papildomà apsaugà gavusiems asmenims teisës susijungti su ðeima. Kyla klausimas, kaip 
ðiems asmenims bus garantuotas EÞTK 8 straipsnio taikymas tuomet, kai susijungimas bus neá-
manomas jokioje kitoje ðalyje. Maþa to, kitaip nei 2003 m. ES Tarybos direktyva Nr. 2003/86/EB dël 
teisës á ðeimos susijungimà [8], Uþsienieèiø ástatymas nenumato jokiø bendrø pabëgëliø ðeimos su-
sijungimo ágyvendinimo reikalavimø iðimèiø (pvz., dël iðgyvento laikotarpio valstybëje, galimybës ap-
riboti ðià teisæ dël visuomenës sveikatos interesø, numatyto laukimo laikotarpio ir pan.). Dël bendrø 
visiems uþsienieèiams reikalavimø taikymo prieglobsèio praðytojams gali kilti praktiniø ðeimos susi-
jungimo teisës ágyvendinimo sunkumø. 
 
5. Papildomos apsaugos ir leidimo laikinai gyventi panaikinimo pagrindai 
 
Bûtø galima kelti klausimà dël papildomos apsaugos panaikinimo pagrindø, nurodytø Uþsie-
nieèiø ástatymo 90 straipsnio 2 dalies 4 punkte (jei uþsienieèio buvimas Lietuvos Respublikoje kelia 
grësmæ valstybës saugumui ar vieðajai tvarkai), taip pat ir dël ástatymo 50 straipsnio 1 dalies 14 
punkto (numatanèio leidimo laikinai gyventi Lietuvoje panaikinimà dël valstybës saugumo, vieðosios 
tvarkos ar þmoniø sveikatos sumetimais) taikymo pasekmiø papildomà apsaugà gavusiems asme-
nims. Ðie apsaugos panaikinimo pagrindai neginèijami ir svarbûs, taèiau kyla klausimas, kokia bus 
asmenø, kuriems ðie pagrindai taikyti, teisinë padëtis Lietuvoje panaikinus leidimà gyventi. Reiktø at-
kreipti dëmesá, kad papildoma apsauga kaip tik ir atsirado absoliutaus draudimo iðsiøsti asmenis ten, 
kur jiems gresia kankinimai, pagrindu. Europos Þmogaus Teisiø Teismo pastarøjø daugiau nei de-
ðimties metø praktika nevienareikðmiðkai patvirtina, kad draudþiama iðsiøsti asmená ten, kur jam gre-
sia kankinimø pavojus (pvz., teismo sprendimai Chahal prieš Jungtinę Karalystę, Ahmed prieš Austriją 
bylose), nepaisant to, ar asmuo yra pavojingas, ar nepageidautinas prieglobsèio ðalyje. Tà patá pat-
virtina ir Uþsienieèiø ástatymo 130 straipsnio 2 dalis, átvirtinanti absoliutø asmens negràþinimo principà 
iðkilus kankinimø grësmei. Valstybë turi teisæ bausti pabëgëlius uþ jø padarytus teisës paþeidimus 
arba nusikaltimus, taèiau privalo susilaikyti nuo iðsiuntimo kankinimø grësmës atveju. Taigi jei ðiems 
asmenims papildoma apsauga ar/ir leidimas gyventi bus panaikintas, jie vis tiek negalës bûti iðsiøsti. 
Kyla klausimas: jei ðie asmenys vis dëlto turi bûti apsaugoti nuo iðsiuntimo, kokia bus jø teisinë padë-
tis valstybëje neturint leidimo gyventi ðalyje?  
 
6. Akivaizdþiai nepagrástø praðymø nagrinëjimo procedûra 
 
Susirûpinimà Lietuvos prieglobsèio procedûros objektyvumu, veiksmingumu ir teisingumu kelia 
Uþsienieèiø ástatymo 77 straipsnio 2 dalis, leidþianti atsisakyti áleisti prieglobsèio praðytojà á valstybës 
teritorijà, jei jis atvyko ið saugios kilmës valstybës arba jei jo praðymas yra akivaizdþiai nepagrástas. 
Ástatymas taip pat nurodo, kad ðiais atvejais prieglobsèio praðymas nagrinëjamas ið esmës, t. y. nu-
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statant, ar prieglobsèio praðytojui turi bûti suteiktas pabëgëlio statusas arba papildoma apsauga ir ar 
nëra prieþasèiø, dël kuriø apsauga nesuteikiama (2 str. 19 p.). Taèiau ðiai procedûrai numatomos vos 
48 valandos ir galimybë pratæsti jà dar 24 valandas, kaip numatyta ástatymo 76 straipsnio 3 dalyje. 
Plg.: ES Tarybos direktyvos projektas dël prieglobsèio procedûrø [9], numatantis prieglobsèio pra-
ðymo nagrinëjimo galimybæ skubos tvarka, átvirtina 3 mënesiø praðymo nagrinëjimo terminà esant 
akivaizdþiai nepagrástiems praðymams ir galimybæ pratæsti já dar 3 mënesius [9; 24 str. 1–2 d.]. Pe-
rnelyg trumpi Uþsienieèiø ástatyme átvirtinti procesiniai terminai kelia abejoniø dël procedûros objekty-
vumo, veiksmingumo ir teisingumo, t. y. tø kriterijø, kurie tarptautinëje teisëje keliami prieglobsèio 
procedûroms.  
 
 
Iðvados ir rekomendacijos 
 
Apibendrinant galima teigti, kad naujas Uþsienieèiø teisinës padëties ástatymas pagal kai kurias 
nuostatas (visø prieglobsèio formø reglamentavimas, garantijos nelydimiems nepilnameèiams prie-
globsèio praðytojams, alternatyvios sulaikymui priemonës, sulaikymo perþiûra ir t. t.) neabejotinai 
galëtø bûti laikomas labai paþangiu. Kita vertus, ástatyme vis dar lieka nemaþai teisiniø ir praktiniø 
problemø, kurios gali turëti neigiamà átakà pabëgëliø teisiø apsaugai Lietuvoje, o Lietuvos prieglobs-
èio procedûra dar nëra tokia, kad mûsø valstybei visiðkai nekiltø problemø tarptautinëse ar Europos 
teisminëse institucijose. Todël rekomenduojama ir toliau tobulinti Uþsienieèiø ástatymo nuostatas sie-
kiant jas visiðkai suderinti su tarptautiniais ir ES reikalavimais ðiose srityse: 
• Prieglobsčio prašytojų sulaikymas. Siekiant uþtikrinti, kad 1951 m. Konvencija ir EÞTK 5 
straipsnio nuostatos bûtø tinkamai ágyvendinamos, bûtina prieglobsèio praðytojø sulaikymà regla-
mentuoti kaip iðimtinës priemonës taikymà bei numatyti prieglobsèio praðytojams specifinius sulai-
kymo atvejus atsiþvelgiant á jø padëtá. 
• Prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygos. Siekiant tinkamai ágyvendinti ES Tarybos direkty-
vos Nr. 2003/9/EB nuostatas bûtina ið esmës keisti Uþsienieèiø registracijos centro pobûdá uþtikrinant 
nuolatines socialines paslaugas arba visiðkai atsisakyti apgyvendinti prieglobsèio praðytojus ilgesná 
laikà ðiame centre – juos ágyvendinti Pabëgëliø priëmimo centre. Siekiant prieglobstá gavusius asme-
nis sëkmingai integruoti á Lietuvos visuomenæ siûlytina taip pat spræsti klausimà, ar tikslinga ðiuos 
asmenis apgyvendinti Pabëgëliø priëmimo centre socialinës integracijos laikotarpiu. 
• Šeimos susijungimas. Siekiant uþtikrinti, kad bûtø laikomasi EÞTK 8 straipsnio bei tinkamai 
ágyvendinama ES Tarybos direktyva Nr. 2003/86/EB, bûtina Uþsienieèiø ástatyme pripaþinti teisæ susi-
jungti su ðeima asmenims, kuriems suteikta papildoma apsauga Lietuvos Respublikoje bei atsiþvel-
giant á specifinæ pabëgëliø padëtá numatyti bendrø reikalavimø, taikomø ágyvendinant teisæ á ðeimos 
susijungimà, iðimtis. 
• Papildoma apsauga. Siekiant uþtikrinti, kad bûtø laikomasi EÞTK 3 straipsnio, ir atsiþvelgiant 
á absoliutø asmens negràþinimo principo pobûdá pagal tarptautinius þmogaus teisiø dokumentus, 
draudþianèius iðsiøsti asmená ten, kur gresia kankinimai, valstybës saugumo ir vieðosios tvarkos su-
metimais bûtina ið esmës spræsti Uþsienieèiø ástatymo klausimà dël papildomos pabëgëliø apsaugos 
arba leidimo jiems laikinai gyventi panaikinimo, taip pat dël asmenø, kuriems tokia apsauga ar leidi-
mas panaikintas, teisinës padëties.  
• Akivaizdžiai nepagrįstų prašymų nagrinėjimo procedūra. Siekiant uþtikrinti, kad prieglobs-
èio procedûra bûtø veiksminga, teisinga ir objektyvi, reiktø ið naujo apsvarstyti galimybæ nagrinëti aki-
vaizdþiai nepagrástus praðymus ir saugios kilmës valstybës nuostatos taikymo atvejus asmens álei-
dimo á valstybës teritorijà metu.  
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SUMMARY 
 
On 29 April 2004 the Parliament of the Republic of Lithuania adopted a new version of the Law on 
Legal Status of Aliens (further – the Aliens’ Law), thereby creating a unified legal regime regulating the status of 
foreigners in the country. This legal regime encompasses all groups of foreigners entering or staying in 
Lithuania, including asylum seekers and refugees. The new Aliens’ Law included provisions of previously 
applied Law on Status of Refugees in the Republic of Lithuania and the Law on Legal Status of Aliens of 
1998.  
This article analyses the main aspects of legal reform concerning the legal status of foreigners in 
Lithuania and its possible impact on ensuring refugee protection in the country. The author limits the analysis 
in the article to those provisions that are likely to cause difficulties while implementing Lithuania’s 
international obligations or European Union legal acts on asylum. Among the main problematic provisions of 
the Aliens’ Law, the article analyses detention of asylum seekers and their accommodation pending 
examination of the claim, as well as integration of refugees; implementation of the right to family reunification, 
withdrawal of a temporary residence permit and complementary protection on grounds of national security and 
public order; procedure for examining manifestly unfounded claims and for application of a safe country of 
origin notion. 
Given that one year following the enforcement of the Aliens’ Law might be a bit too short time to assess 
the impact and value of legal regulation reform in refugee field, the author focuses on evaluation of the Aliens’ 
law in a view of international law (the 1951 UN Convention Relating to the Status of Refugees, as well as the 
1950 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) and the EU law 
(adopted following the Amsterdam Treaty of 1997) provisions and its implementation. The article concludes 
with recommendations for improvement of Aliens’ Law. In authors opinion, the article will be useful not only 
for familiarisation purposes for students or refugee law practitioners, but will draw attention to the remaining 
imperfections in the Aliens’ Law. 
 
 
